Møte i sjølovkomiteen ble avholdt 23. juni 2011 fra kl 9.30-16.00 ombord i Tronds båt og med lunsj på Vollen i Asker. 
Tilstede: Erik Røsæg, Viggo Bondi, Joakim Bronder, Mia Ebeltoft, Ingeborg Holtskog Olebakken, Adrianne Ubeda, Tom Rune Nilsen og Trond Solvang. 
***
Innledningsvis ble siste del av Ingeborgs og Haralds tekstnotat (art. 50 til 76) gjennomgått. 
Til art. 76 (§ 332) første ledd litra b) ble endring foreslått ved å erstatte ”frivillig” med ”valgt å gjøre”. 
Vedrørende art. 73 ble påpekt at dersom det er bekymring for å skulle binde seg til å anerkjenne dommer fra andre konvensjonsstater med til dels fremmed rettskultur, er det trolig å anbefale ikke å ”opt-in” i RR kap. 14, snarere enn å skulle basere seg på domstolenes bruk av ”ordre public” for slik ikke-anerkjennelse. Påpekning av denne problemstilling bør inngå som del av komiteens anbefaling og med alternativ for departementets vurdering. Som diskutert på tidligere møter, er forøvrig komiteens holdning at man ikke bør ”opt-in” i kap. 14/15, men at lovutkastet bør inneholde regler om jurisdiksjon og voldgift, enten basert på sjølovens nåværende regler eller på RR kap. 14/15. Preferansen vil være for det siste men med fleksibilitet overfor hva holdningen måtte være fra dansk side. 
***

Tronds utkast til merknader til RR kap. 8 ble deretter behandlet, i hovedsak med følgende innspill:

§ 296: Det bør trolig nevnes at sedvane, i mangel av særskilt forhåndsavtale, kan være bestemmende for avsenders valgrett med hensyn til dokumenttype. F.eks. i norsk kystfart kan dette tilsi at fraktfølgebrev (og ikke konnossement) kan kreves. I praksis skulle dette allikevel ikke medføre problemer idet en transportør neppe vil motsette seg utstedelse av konnossement om dette kreves. 

§ 296A: Det var enighet om at denne, som videreført fra sjøloven § 295 men så langt ikke inntatt i tekstutkastet, med fordel kan inntas. Systematisk bør den trolig plasseres annet steds, enten i tilknytning til § 298 eller til § 299. Det ble forøvrig diskutert om bestemmelsen kunne stride mot § 298 (RR art. 37) men konkludert med at så ikke er tilfelle: bestemmelsen vil snarere fungere som supplerende kriterium for identifisering av kontraherende transportør, jf. art. 37 annet ledd. 

§ 297: Det forhold at listen over dokumentopplysninger inntatt i RR art. 36 ikke fullt ut samsvarer med sjøloven § 296, antas ikke gir å gi grunn for reelle betenkeligheter. Hva som kreves inntatt i dokumentet berører uansett ikke dokumentets rettslige status, og mulige særnorske krav er ikke heldig i et internasjonalt perspektiv. Forøvrig ble påpekt at enkelte notemerknader(på side 3) med fordel kan innarbeides i teksten, av pedagogiske grunner. 

§§ 298, 299 og 300: Ingen merknader. 

§ 301: Det var enighet om at ”merknader” er bedre enn ”forbehold” i bestemmelsens overskrift. Vedrørende notemerknader (note 24) ble bemerket at terminologien ”skal/kan” trolig er uproblematisk idet bestemmelsen på dette punkt primært sikter mot forholdet mellom transportør og avsender, og at ”kan” her gir rettighet/kompetanse til transportøren, noe som i sin tur får virkning for pliktelementet ved mulig villedning (enten for bevisavskjæring eller villedningsansvar) overfor dokumenterverver. Forøvrig ble påpekt at det innledningsvis kan sies noe om transportørens dilemma vedrørende anmerkningsplikt, som pedagogisk bakteppe til reglenes innhold. 
§ 302: Det ble i hovedsak gitt tilslutning til utkastet til merknader, herunder at kravet til ”innløsning” i sjøloven § 299 fravikes. Av mer spesifikke ting: ordet ”tredjemanns ervervelse” (tredje avsnitt side 10) foreslås erstattet med f.eks. ”lidt tap ved å stole på opplysningene”, for ikke å gi en for snever føring, f.eks. ved tilfeller av etterfølgende ond tro (fra ervervelse og til betalingstidspunkt under den aktuelle salgskontrakt). Videre bør enkelte merknader gjøres til rekta-dokumenter og det faktum at det er tilsynelatende avvik fra ordinære legitimasjonsprinsipper ved ”enkle gjeldsbrev”. Forøvrig ble påpekt de ulike kriterier vedrørende ”good faith” og ”reliance” i RR art. 41 første og annet ledd (vedrørende negotiable og ikke-negotiable dokumenter) og at avviket er påpekt som uheldig i UNCITRAL-forarbeider, men at det ikke er foranledning til å problematisere dette særskilt i merknadene, utover å påpeke at forskjellen kan tilsi at ikke-negotiable dokumenter kan være mindre egnede, f.eks. under ordinære rembursvilkår. 

§ 303: Enkelte merknader ble gjort vedrørende ”negativ kontraktsinteresse” som i vår sammenheng med fordel kan presiseres til ”negativ innløsningsinteresse”. Vedrørende innløsningskriteriet, jf. § 302, ble det alt i alt konkludert med at sjølovens nåværende ordlyd bør videreføres. Videre ble påpekt at enkelte notemerknader på side 11 med fordel kan innarbeides i teksten, av pedagogiske grunner. 

§ 304: Det ble bemerket at det med fordel kan påpekes at endringen i forhold til sjøloven utgjør en forbedring, i den forstand at unnlatelsen av å knytte god-tro krav til påtegning om forskuddsbetalt frakt, synes riktig siden betaling av frakt snarere har å gjøre med de kontraktsvilkår som er gjeldende, enn ekstinksjon av manglende opplysninger vedrørende godset. 
***

Deretter ble utkastet til merknader til RR kap. 7 gjennomgått:

§ 285: UNCITRAL forarbeidshenvisningen på side 1 bør dobbeltsjekkes vedrørende en underforstås en plikt til rettidig godslevering, i motsatt fall bør det fremgå at dette tids-/forsinkelsesaspektet er en nasjonal regel. 
§ 286: Enkelte merknader kan tilføyes om at en slik gjensidig plikt om informasjonsutveksling kan avbøte den usikkerhet vedrørende reiserute og avsenders informasjonsplikt som omtalt i merknader til § 290 annet ledd. 

§ 287: Ingen merknader. 

§ 288: Ingen merknader, bortsett fra generelt synspunkt om at det på egnet sted bør fremgå den ubalanse som i RR finnes ved at transportøren og ikke avsender gis rett til beløpsbegrenset ansvar. Tanken ble lansert om at siden avsenders forsinkelsesansvar blir supplert gjennom nasjonal rett, kunne en modell tenkes hvor slikt forsinkelsesansvar også ble beløpsbegrenset. Mothensyn fremkom, bl.a. ved den kompliserte sammenvevning som ville oppstå mellom rene formuestap (begrenset) og tingsskade (ikke begrenset), og videre det prinsipielt uheldige ved slike nasjonale særregler. Det ble allikevel påpekt behovet for å gjøre departementet oppmerksom på ubalansen, og med antydning av de modeller som kan tenkes for å avbøte dette, f.eks. beskyttelse av avsendersiden gjennom globalbegrensningsregler, samt påpekning av partenes frihet til å avtale begrensnings av avsenders ansvar. Slike merknader gjøres trolig best under bestemmelsene for (transportørens) ansvarsbegrensning. Forøvrig ble foreslått at det gjøres henvisning til juridisk litteratur vedrørende adekvans og avsenders ansvarseksponering, utkastets side 3. 

§ 289: Ingen merknader bortsett fra av språklig art (hvor Viggo innleverte endringsforslag til RR kap. 7, under ett). 

§ 290: Det ble foreslått enkelte supplerende merknader vedrørende forståelsen av ”farlig gods”. Dette er ikke definert i konvensjonen men noe rettledning bør kunne gis (innenfor norsk tradisjon) bl.a. ved å påpeke de offentligrettslige krav til merking av farlig gods og derved få frem også det poeng at ansvarssubjektet ved forsømt merking i henhold til slike regler ikke nødvendigvis er RRs primære ansvarssubjekt (avsender). 

§ 291: Av pedagogiske grunner ble foreslått å gi en tydeligere oversikt over kontraktsbestemt avsenders rettslige status: at det ikke bare dreier seg om solidaransvar i RR kap. 7 men også posisjonen som råderettshaver (kap. 10) og alternativ part vedrørende godsmottak (kap. 9), samt partsposisjon vedrørende fraktkrav m.v. Spørsmål ble reist om RR bør forstås slik at kontraktsbestemt avsender på avtalegrunnlag bør kunne kvalifisere sin rettsposisjon, ved å reservere seg mot ansvarselementene ved partspåføring på dokumentet. Sentrale mothensyn ble lansert og det ble konkludert ikke å åpne for en slik løsning, men at det bør fremgå i merknadene at dette er en ”pakkeløsning” hvor samtykke til partspåtegning utløser samtlige av reglenes rettsvirkninger. 

§§ 292, 292A og 292B: Ingen merknader. 

***

Erik og Trond fortsetter skrivingen av forarbeidsmerknader, som sammen med et revidert komplett lovtekstutkast bør foreligge før utløpet av sommeren. Erik lanserte tanken om en mindre referansegruppe til lesing av tekster og oppfordret medlemmene til å melde sin interesse. Vedrørende planlagt felles nordisk møte i slutten av oktober lanserte Joakim tanken om at dette avholdes i Arendal, noe som fikk tilslutning, men Trond/Erik kommer tilbake til etter å ha konsultert dansk komité. 
TS 24.06.2011 
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